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Nuevo criterio sobre responsabilidad proactiva: la
ANPD sanciona a caja municipal con 53 UIT por realizar
prospeccion comercial sin consentimiento previo y
mediante medios ilicitos

Mediante Resolucion Directoral 813-2026-JUS/DGTAIPD-DPDP, la Direccion de Proteccion de
Datos Personales (en adelante, DPDP”) sancion6 a una caja municipal con una multa total de 53
UIT, tras determinar que realizé una oferta comercial de crédito a una ciudadana, sin contar con
su consentimiento y utilizando medios ilicitos.

¢ Qué sucedio6 en este caso?

La denunciante recibié en su domicilio una comunicacion de una caja municipal en la que se le
identificaba como “cliente preferente” y se le ofrecia un crédito preaprobado de S/ 15,000. Sin
embargo, la denunciante sefalé que nunca habia sido cliente de la entidad ni habia solicitado
algun producto financiero.

Durante la fiscalizacién, la caja municipal reconocié que no tenia una relacion previa con la
denunciante y explicé que habia obtenido sus datos a través de una empresa contratada para
brindar servicios de inteligencia de mercado, incluyendo el enriquecimiento y
perfilamiento de datos para identificar potenciales clientes.

¢ Qué determiné la Autoridad?

La DPDP considerd que la caja municipal cometié dos infracciones:

1. Se realizé un tratamiento de datos personales con fines de prospeccioén comercial sin
consentimiento

La DPDP recordé que el denominado “primer contacto” a la fecha no es posible, por
aplicacion del literal e) del articulo 58.1 del Codigo de Proteccion y Defensa al Consumidor,
el cual sefala expresamente la prohibicion de llamadas o mensajes de texto y/o electronicas,
salvo que el consumidor se contacte directamente con el proveedor y manifieste su
consentimiento libre, previo, informado, expreso e inequivoco para ser contactado por
correo, teléfono u otro medio.

En este caso, la caja municipal utilizé directamente los datos obtenidos y proporcionados
por el proveedor para realizar publicidad y ofrecer un crédito preaprobado, sin solicitar
previamente el consentimiento de la titular. Por ello, se configuré una infraccion grave.

2. Recopilacion de datos personales por medios ilicitos

Adicionalmente, la DPDP también cuestioné la forma en que la caja municipal obtuvo los
datos a través de un proveedor. El contrato contemplaba actividades de enriquecimiento y
perfilamiento de clientes, sin identificar las fuentes publicas o privadas de las que provenian
los datos.

En ese contexto, la DPDP enfatizé que la responsabilidad de verificar la licitud de la
obtencién de los datos siempre recae en el responsable del tratamiento. Asi, la DPDP
establece que la caja municipal debia ejercer un deber de control y diligencia sobre su
encargado y contar con evidencia que permitiera acreditar que la informacion habia
sido recopilada de fuentes licitas.

Asi, para la DPDP, la existencia de un contrato entre responsable y encargado del
tratamiento de los datos no es suficiente y no garantiza la verificacion del origen licito de los
datos.

Al no poder demostrar ello, se determiné la existencia de una infraccion muy grave.
¢Por qué es relevante?

El caso deja importantes consideraciones para las empresas que realizan campafas de
prospeccion comercial mediante proveedores externos:
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o Refuerza que el “primer contacto” esta prohibido. Es obligacion del responsable
del tratamiento obtener el consentimiento previo del titular del dato.

¢ Contratar a un encargado de tratamiento no elimina el deber de diligencia del
responsable. La empresa debe verificar que su proveedor obtiene y trata los datos
de manera licita.

e No basta con incluir clausulas contractuales de cumplimiento normativo. Es
necesario poder acreditar documentalmente la procedencia licita de los datos a ser
utilizados.

e Las fuentes de obtencion de los datos deben estar debidamente identificadas.
Una referencia genérica a “fuentes publicas y privadas” puede resultar insuficiente
para demostrar la licitud de la recopilacién.

o El responsable del tratamiento tiene el deber de probar que el tratamiento de
datos es licito. El responsable debe tener una actuacion diligente al momento de
contratar al encargado, de tal forma que conozca las fuentes y los medios que se
utilizan para el tratamiento, asegurandose de que son licitos.

Importante a considerar:

Antes de iniciar una campafia de prospeccion comercial, no basta con preguntarse “;de doénde
obtuvimos estos datos?”. También es necesario considerar las siguientes recomendaciones:

¢ Due Diligence de proveedores: Implementar protocolos obligatorios de debida diligencia
antes de contratar proveedores de bases de datos, marketing digital o servicios de
perfilamiento. Se debe exigir la acreditacion documental del origen licito de la data.

e Ajuste contractual: Evitar las clausulas generales de cumplimiento. Los contratos con
proveedores deben detallar de manera explicita las fuentes de datos autorizadas, las
metodologias de recoleccién licita y el derecho a realizar auditorias periodicas.

e Protocolo de captacion comercial: Revisar todas las campafias comerciales salientes
hacia bases de prospectos no clientes, verificar que los contactados seran estrictamente
quienes han brindado un consentimiento valido.

Para cualquier consulta respecto a esta informacién, puedes comunicarte con:
carolquiroz@esola.com.pe
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